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Посвящается моему мужу
Владимиру Карповичу Частных

От автора

В течение трех десятилетий темой моих научных изыска-
ний является российская символика. Она вписывается в кон-
текст исследований по ряду вспомогательных исторических 
дисциплин: нумизматики, сфрагистики, геральдики, изучени-
ем предмета которых я занимаюсь со времени окончания уче-
бы на историческом факультете МГУ.

Монетам, печатям, гербам посвящены отдельные книги. 
Однако ряд вопросов, имеющих существенное значение для 
обоснования моей авторской позиции, изложен на страницах 
научных журналов и сборников статей. Некоторые из них вви-
ду небольшой тиражности малодоступны читателю. Поэтому 
я с благодарностью приняла представившуюся возможность 
издать публиковавшиеся ранее статьи отдельной книгой. 
Подобный принцип публикации в виде самостоятельного тру-
да статей, написанных по одной большой теме, широко рас-
пространен в западноевропейской историографии, а в послед-
нее время он все чаще применяется и в отечественных науч-
ных изданиях.

В данной книге речь идет о государственной символи-
ке России. Российская государственная символика находится 
в ряду тех вопросов, которые еще недавно казались малозна-
чащими для научного осмысления и не вызывали особого ин-
тереса в обществе. Однако в последние полтора десятилетия 
на фоне возросшего интереса к символам, эмблемам и прежде 
всего к гербам, который можно объяснить возрождением мно-
гих исторических традиций, институтов и понятий, знаки, оли-
цетворяющие российскую государственность, становятся при-
оритетнейшими. Для исследователей это обусловливает необ-
ходимость объяснения гражданам нашего Отечества смысла 
исторической и политической целесообразности тех или иных 
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знаков государственного суверенитета, дважды в течение од-
ного столетия подвергшихся изменению в соответствии со сме-
ной политических реалий.

Герб, флаг и гимн новой России, несмотря на то что в де-
кабре 2000 г. они утверждены законодательным путем, все 
еще неоднозначно оцениваются обществом, являясь предме-
том дискуссий, а иногда и более серьезных противостояний.

Одной из причин подобного неадекватного отношения к 
символам суверенитета своей страны является недостаточное 
знакомство граждан с их историей. До недавнего времени в 
историографии существовали лишь самые общие сведения о 
государственной символике нашего Отечества, начиная с за-
рождения российской государственности. Этот феномен объ-
ясняется прерывистым характером русской истории, не даю-
щим возможности нарисовать реальную картину эволюции и 
использования носителями власти атрибутов этой власти, про-
анализировать их символику, определить степень традицион-
ности, исконности, заимствований. И письменные источники, 
отчасти по этой причине, скупо освещают историю отечест-
венной властной атрибутики. Недостаток достоверных дан-
ных, с одной стороны, обусловил отсутствие каких-либо серь-
езных сведений о возникновении государственных эмблем 
в трудах крупных российских историков (С. М. Соловьева, 
В. О. Ключевского), с другой — способствовал рождению раз-
личных мифов, субъективных трактовок непроверенных ис-
точниковедческих фактов. К последним относится, например, 
осторожное высказывание В. Н. Татищева двухсотпятидесяти-
летней давности о заимствовании великим князем Московским 
Иваном III Васильевичем государственного герба у Византии 
в результате его женитьбы на Софье Палеолог. В XIX в. су-
ществовала также версия, что племянница последнего визан-
тийского императора привезла в Россию и другой символ — 
Драконоборца. Прошло 200—250 лет со времени появления 
подобных версий; исследователями последующих поколений, 
казалось бы, опровергнуты многие суждения, высказанные на 
заре становления исторической науки, причем к мнениям рос-
сийских историков присоединились и зарубежные исследова-
тели, однако «традиции» оказались хоть и неисторичными, но 
живучими.

Непрофессиональные суждения высказываются в литера-
туре также о советских государственных эмблемах, насчет про-
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исхождения которых в настоящее время существует много эк-
зотических версий.

Явная недостаточность письменных данных о симво-
лах российской государственности способствует поиску до-
полнительных источников для их воссоздания. К счастью, в 
ХХ столетии большие успехи сделало источниковедение. Такие  
замечательные ученые, как Н. П. Лихачев, Н. П. Кондаков, 
Я. И. Смирнов, А. В. Орешников и другие, вводя разноплано-
вые источники (вещественные, изобразительные) в свои иссле-
дования, способствовали развитию специальных исторических 
дисциплин: геральдики, сфрагистики, нумизматики, которые, 
в свою очередь, обогатили наши представления о символах и 
атрибутах власти, их значимости в контексте эволюции рос-
сийской государственности.

Деятельность ученых начала ХХ в. в исследовании источ-
ников продолжили советские археологи, нумизматы, специа-
листы в области вспомогательных исторических дисциплин.

Источниковедческий опыт предшественников и коллег 
оказался для меня своеобразной путеводной звездой в рабо-
те над малоизученными историческими памятниками, какими 
еще 30 лет тому назад были гербы. Исследование территори-
альных, прежде всего городских, гербов Российской империи 
с последующей защитой докторской диссертации по геральди-
ке — первой в России по этой дисциплине, явилось, как те-
перь говорят, прорывом в мир государственных символов, ибо 
с полным правом городские гербы Российской империи мож-
но назвать государственными знаками. Во-первых, в России 
они возникли в XVIII—XIX вв. под эгидой верховной власти 
и подобно прочей государственной символике оформлялись 
законодательно. Их описание вносилось в Полное собрание 
законов Российской империи. Во-вторых, бесспорна близость 
художественного оформления многих городских гербов и дру-
гих символов государственной власти. В обоих случаях замет-
на идеологизированность символики. В-третьих, в городской 
символике среди явных атрибутов самодержавия присутству-
ют и индивидуальные черты города, местности, их «особно-
сти», составляющие непередаваемую индивидуальность, кра-
соту этих сторон жизни России, что, бесспорно, пробуждает 
патриотические чувства, как и главные символы страны, сим-
волы ее государственного суверенитета.
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Институт городского герба, существовавший в Российской 
империи, был воссоздан на основе источниковедческих мето-
дик, которые не только включали построение художествен-
ного гербового ряда, но и предусматривали соотношение его 
с печатями, монетами, знаменами, предметами мелкой пласти-
ки и т. д. разных эпох. Последние составили целый комплекс 
вещественных источников, который вкупе с обнаруженными 
архивными документами, законодательными актами, литера-
турными и лингвистическими памятниками позволил скор-
ректировать уже известные факты, но в основном — по-ново-
му подойти к изучению российских городских гербов, сравнив 
их с подобными же памятниками Западной Европы.

Думается, что, используя уже опробованную методику ис-
следования, можно подойти и к трактовке проблем россий-
ской символики разных хронологических периодов — от эпо-
хи Древнерусского государства до современности. «В первом 
приближении», ибо вопрос многоаспектен и неисчерпаем, по-
добный подход продемонстрирован в публикуемой книге.

Сравнительный анализ комплекса вещественных и пись-
менных источников, параллелизм истолкования памятни-
ков материальной культуры Руси и соседних стран позволя-
ет выделить основные вехи процесса складывания официаль-
ной символики в соответствии с государственными теориями 
власти. Государственная символика, таким образом, включа-
ется в контекст изучения властных идей и функционирова-
ния власти. Это научно и серьезно. Однако все, что касается 
гербов, символов, покрыто еще флером романтики, таинст-
венности, волнующей неизвестности… Поэтому геральдиче-
ский феномен являлся таким привлекательным для целого 
ряда людей, которых в силу глубокой эрудиции всегда инте-
ресовали мои «геральдические творения», хотя собственные 
их занятия были далеки от романтики. К таким людям я от-
ношу проф. В. И. Бовыкина, чл.-корр. АН В. Т. Пашуто, акад. 
И. Д. Ковальченко, П. В. Волобуева, В. В. Седова. Они все-
гда с неподдельным вниманием открывали подаренные мною 
книги, посвященные гербам и печатям.

Не могу не выразить искреннюю признательность чле-
нам Федерального экспертного совета Министерства образо-
вания РФ, где в секции обществоведческого образования под 
председательством проф. С. И. Козленко обсуждалась на пред-
мет присуждения ей грифа МО РФ моя книга «Российская го-
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сударственная символика. История и современность», выпу-
щенная издательством «Владос» дважды — в 2002 и 2003 гг. — 
в серии «Библиотека для учителя». В рецензировании книги 
приняли участие люди, на практике использующие содержа-
щийся в ней материал: М. Ю. Брандт — зам. главного редакто-
ра журнала «Преподавание истории и обществознания в шко-
ле», А. Э. Безносов — учитель обществоведения Пироговской 
школы, О. Н. Мельникова — учитель школы № 788 г. Моск-
вы. Буквально музыкой звучали для меня слова протокола в 
адрес обсуждаемого школьного пособия: «... представленные 
материалы особенно актуальны в условиях усиления внима-
ния к истории государственной символики России, изучение 
которой является составной частью работы по патриотическо-
му, гражданскому воспитанию учащихся». Это действительно 
вдохновляющая на исследовательскую работу оценка автор-
ского труда.

Я высоко ценю высказанные в мой адрес как исследователя 
российской символики, и геральдики в частности, слова моих 
коллег из Австрии, Финляндии, Польши, Чехии, Словакии, а 
также — персонально Э. Римши из Литвы, Т. Пумпуриньша 
из Латвии, М. Елинской из Белоруссии.

До конца моих дней я сохраню память о людях, которые 
не только поддерживали меня морально на протяжении мое-
го длительного научного пути, но и верили в меня, когда на 
этом пути возникали преграды. Это незабвенные Г. К. Вагнер, 
С. А. Янина, Б. Г. Литвак, В. М. Потин.

Было бы неблагодарным с моей стороны не упомянуть в 
данной, в какой-то мере итоговой, книге те места, где проводи-
лась моя эвристическая работа: архивы, библиотеки, музеи, а 
также академические журналы, которые печатали мои началь-
ные труды по названной проблематике и, к счастью, печатают 
до сих пор. Я благодарю архивы и сотрудников РГИА, РГАДА 
и лично И. А. Балакаеву, ГАРФ и лично С. В. Сомонову, Отдел 
рукописей РГБ и лично И. В. Левочкина, Отдел письменных 
источников ГИМа, Музей Гознака, моих дорогих коллег из от-
делов нумизматики Гос. Эрмитажа, Гос. Исторического музея, 
Музея современной истории. Самой искренней признательно-
сти с моей стороны заслуживают сотрудники читальных залов: 
1-го зала РГБ, 2-го зала ГПИБ, кабинета истории ФБ ИНИОН, 
а также библиотек ИРИ РАН, ИА РАН.
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Я благодарю журнал «Вопросы истории» и лично И. В. Со- 
зина, редакцию «Отечественной истории» за многолетнее пре-
доставление страниц этих журналов новейшим моим работам. 
Благодарю д. и. н. А. Я. Дегтярева, который помог в непро-
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I. НАЧАЛО РОССИЙСКОЙ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ СИМВОЛИКИ





Знак Рюриковичей в контексте проблемы
«Русь и евразийская идея»

Два столетия древнейшие русские монеты находятся «в 
разработке» у ученых. Создан сводный каталог первых рус-
ских монет, проведена детальная классификация златников и 
сребреников, определены хронологические рамки их выпуска. 
Многие вопросы, касающиеся первого русского чекана, можно 
считать закрытыми. В обобщающем труде, появившемся к ты-
сячелетнему юбилею начала русской монетной чеканки, под-
ведены итоги изучения древнерусских золотых и серебряных 
монет Х — начала ХI в. и определена их многоаспектная зна-
чимость в истории отечественной государственности 1.

Тем не менее остаются белые пятна на, казалось бы, абсо-
лютно затканном полотне истории начальной русской чекан-
ки. Прежде всего речь идет о «загадочном знаке», помещен-
ном сначала на лицевой стороне (согласно И. Г. Спасскому и 
М. П. Сотниковой), а затем занявшем прочное место на обо-
ротной стороне серебряных древнерусских монет. 

С легкой руки Н. М. Карамзина, описывавшего сребрени-
ки Ярослава Владимировича и отметившего на оборотной сто-
роне «в средине надписи знак подобный трезубцу» 2, знак под 
этим названием вошел в историю. В настоящее время эмбле-
ма, именуемая трезубцем, приобрела поистине мировое по-
литическое звучание, ибо используется в качестве герба суве-
ренного государства — Республики Украина. Естественно, что 
новый статус трезубца вызвал и новую волну интереса к нему 
прежде всего как к политическому знаку, символизировавше-
му самостоятельность Украинского государства еще в далеком 
1917 г. Тогда председатель Центральной рады, крупнейший 
украинский историк М. С. Грушевский предложил использо-
вать трезубец Киевской Руси как герб Украинской народной 
республики. Этот «герб Владимира Великого» в начале 1918 г. 
и был утвержден Радой. И хотя через год его сменил герб 
Советской Украины с серпом и молотом, по мнению многих  
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Рис. 1. Изображение «загадочного знака» на монетах Владимира 
Святославича: 1 — златник; 2 — сребреник I типа; 

3 — сребреник II типа

1
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3
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украинцев, только трезубец символизировал государствен-
ность их земель. Не случайно Тризубом назывался политиче-
ский журнал украинской эмиграции, издававшийся в 20-е гг. 
ХХ в. в Париже, на страницах которого была изложена одна из 
последних версий исторической значимости фигуры, изобра-
женной на древнерусских монетах, печатях и прочих предме-
тах, бытовавших не только в глубокой древности, но и на протя-
жении многих столетий на Украине и в России 3. Политизация 
«тризуба» в современности так же, как и в первые десятиле-
тия ХХ в., вызывает к жизни все более оригинальные исследо-
вательские построения, в которых наряду с фантастическими 
расшифровками трезубца — «знака Рюриковичей» предлага-
ется и вербальное его изменение: вместо «тризуба» — «якорь-
крест» 4. К сожалению, даже в новейших работах эта эмблема 
по старинке называется гербом и осмысливается в контексте 
геральдики Киевской Руси Х—ХI вв., что выглядит явной ар-
хаикой на фоне научных достижений в области семиотики, ге-
ральдики, многочисленных трудов о знаках отечественных и 
зарубежных 5.

Пожалуй, ни один из исследователей первых русских мо-
нет (а именно им принадлежат начальные определения и ха-
рактеристики «загадочного знака») не оставил этот знак без 
внимания. Причем классификация монет, датировка всегда 
были наиболее важными для изучавших их; вопрос же о рас-
шифровке знака играл второстепенную роль. В отдельных ра-
ботах время от времени обобщались разные мнения о сущно-
сти непонятного знака. Одним из первых предпринял подоб-
ную попытку автор капитального труда о древнейших русских 
монетах И. И. Толстой, который посвятил целую главу «раз-
ным объяснениям загадочной фигуры на монетах великих 
князей Киевских» 6. Он перечислил десяток авторов, подроб-
но изложив аргументы каждого в отношении предлагаемого 
ими толкования (трезубец, светильник, хоругвь, церковный 
портал, якорь, птица-ворон, голубь как Святой Дух, верхняя 
часть византийского скипетра, вид оружия) 7. 

В приложении к главе И. И. Толстой публикует изменив-
шееся мнение А. А. Куника по поводу происхождения «зага-
дочной фигуры»: «Я теперь более, чем в 1861 году, склонен ду-
мать, что фигура может быть норманнского происхождения» 8. 
Однако гораздо важнее замечание Куника о сущности самого 
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знака: он определяет его как «родовое знамя Владимира», вы-
росшее из знака собственности.

С последним выводом Куника согласился и Толстой, до-
бавив, что первоначальная форма знаков собственности изме-
няется при переходе от одного лица к другому. Очень суще-
ственным представляется дальнейшее развитие этой мысли 
И. И. Толстым: «Изменения эти состоят или в урезке какой-
нибудь части основной фигуры, или же в прибавке каких-ни-
будь украшений; особенно часто замечается прибавка крестов 
к какой-нибудь части фигуры, причем кресты бывают самой 
разнообразной формы. То же явление мы замечаем и в нашей 
загадочной фигуре» 9. 

Последнее положение Толстого было подхвачено и интер-
претировано авторами, писавшими о первых русских монетах 
и «загадочных знаках» на них. Прежде всего речь может идти 
об А. В. Орешникове.

Еще в 1915 г. В. К. Трутовский в статье, написанной к 
60-летию Орешникова, наряду с самой высокой оценкой тру-
дов последнего в области античной, русской нумизматики, 
прикладного искусства отмечал особые заслуги Орешникова 
в исследовании «загадочного знака» златников и сребреников, 
доказывающем применение его на монетах как родового кня-
жеского знака, идентичного в тот период знаку собственности, 
но отличающегося от последнего тем, что с небольшими изме-
нениями он передается по наследству, развиваясь от простей-
шей формы к более сложной 10. 

Через несколько десятилетий, в столетний юбилей 
А. В. Орешникова, знаменитый археолог А. В. Арциховский 
также поставил в заслугу А. В. Орешникову — «самому круп-
ному из русских нумизматов» — значимость его классифика-
ции родовых княжеских знаков, «привязку» их к определен-
ному князю, составление таблицы их вариантов от Владимира 
Святого до Всеволода III и привлечение для классифика-
ции археологического материала. Последнее, как подчерки-
вал А. В. Арциховский, вывело труды Орешникова за рамки 
нумизматики; они превратились в необходимые пособия для 
всех отечественных историков и археологов 11.

А. В. Орешников писал о заинтересовавших его знаках 
древнейших русских монет практически на протяжении всей 
своей научной деятельности. В 1894 г. 12 он обобщил суще-
ствующие в литературе мнения о существе «загадочного зна-
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ка», включив в обозреваемую литературу малоизвестную ста-
тью П. Н. Милюкова из Ежегодника французского нумизма-
тического общества «Норманнский знак на монетах Великого 
княжества Киевского», который увидел в знаке норманн-
ский головной убор. Упоминает Орешников и высказывание 
Д. Я. Самоквасова, характеризовавшего монетный знак как 
знак власти и обнаружившего аналогии в навершиях скипет-
ров из скифских царских курганов.

Явное неприятие у Орешникова, пожалуй, вызывает лишь 
новый взгляд на трезубец И. И. Толстого, предложившего ис-
кать аналогии на Востоке: «Вероятнее всего, разрешение за-
гадки придется искать в области восточного орнамента, и не-
которые изображения цветка, встречаемые в растительных 
украшениях восточных рукописей, очень может быть, имеют 
ближайшее отношение к первому русскому гербу, заимство-
ванному в таком случае с Востока» 13.

Напротив, близким ему по подходу оказалось предполо-
жение вятского статистика П. М. Сорокина. Последний свои 
наблюдения над знаками обычного права у сохранивших ро-
довой быт современных ему вотяков, при котором изначаль-
ную отцовскую простую форму родового знака (метки) сыно-
вья путем прибавления дополнительного элемента превраща-
ли в более сложный знак, перенес на знаки первых русских 
монет. Этнографические наблюдения Сорокина Орешников 
дополнил сведениями об аналогичных родовых знаках других 
народов — зырян, лопарей, вогулов и т. д.

Этнографическую схему эволюции «родовых знаков 
Рюриковичей», о которой Орешников упоминает в своих по-
следующих трудах, фундировали снабженные аналогичными 
фигурами материальные предметы, из археологических рас-
копок, прежде всего перстни, подвески, а также печати-бул-
лы 14. В результате А. В. Орешников на основе разработанной 
им схемы эволюции знаков первых русских монет представил 
хронологию их выпуска, отличную от ранее предложенной 
И. И. Толстым. Она не получила поддержки ряда нумизма-
тов, в частности Н. П. Бауэра, который полагал, что датировка 
Орешниковым древнейших русских монет по знакам не столь 
эффективна, как соотнесение их с другими монетами кладовых 
комплексов, в состав которых входили ранние русские моне-
ты, анализ перечеканок и проч. 15




